Tajékoztato a magyar nyelvészeti dolgozatok elkészitésérol

A tajékoztatdban szerepld tartalmi és formai kovetelmények a magyar nyelvészeti
dolgozatok elkészitésével kapcsolatos altalanos elvarasokat foglaljak Ossze. (Mas
tudomanyteriiletek gyakorlata egyes pontokon eltéré lehet.) Az egyes tanérak oktatoi
esetleges tovabbi elvarasaikrol kiilon tajékoztatast adnak. A zarodolgozat, illetve

diplomamunka elvarasair6l pedig tovabbi eligazitas talalhat6 a kari honlapon.

1. Tartalmi kovetelmények

A dolgozatok altalaban a kovetkez6 szerkezeti egységeket tartalmazzak:

1. A vizsgélat tdrgyanak, a kutatasi problémanak a vilagos meghatarozasat.

2. A kutatasi terv leirasat: mit var a kidolgozast6l, mi a munka célja (a kapcsolodd
hipotézisek is megfogalmazandok); milyen elméleti keretben (ha ez relevans kérdés),
illetve milyen modszerrel, hogyan kivanja megvalositani kutatasi céljat a szerzo.

3. Az anyaggyjtésrdl (ha volt ilyen) hiteles, részletes tajékoztatast.

4. A téma kifejtését; vilagos, logikusan felépitett, a gondolatmenetnek megfeleléen
(bekezdésekkel, sziikség szerint cimekkel, alcimekkel) tagolt szerkezetben; érveiben és
kovetkeztetéseiben is bizonyitva, hogy a dolgozat irdja megfeleléen feldolgozta a
vonatkozo szakirodalmat. (A hivatkozasok elkészitésér6l lasd a 3. pontot.)

5. Az eredmények, kovetkeztetések 0sszefoglaldo bemutatasat.

6. A felhasznalt és hivatkozott irodalom jegyzékét. (Elkészitésérdl lasd a 4. pontot.)

7. Mellékleteket (adattar, fliggelék), ha a feldolgozés sziikségessé teszi. (A szorosan
kapcsolodo tablazatokat, diagramokat azonban altalaban a szovegben helyezziik el.)

A dolgozat szerzdjének be kell tartania az alapveté tudomanyetikai, illetéleg a
tudomanyteriiletnek megfeleld hivatkozasi és idézési szabalyokat. (A plagium

fogalmarol és kovetkezményeirdl 1asd a Kar ezzel kapcsolatos tajékoztatdjat.)

2. Formai kovetelmények

A dolgozatot szamitogépes szovegszerkesztével kell elkésziteni. Beallitasok: 12-es
betliméret, Times New Roman betiitipus, masfeles sorkdz, 3 cm-es margok, sorkizaras;
lapszamozas. A gondos helyesiras (irasjelek, Kis- vagy nagykdotdjelek, idézdjelek

megfeleld alkalmazésa stb.), fogalmazas és a szakszer(i nyelvhasznalat alapveto elvaras.



A dolgozat cimlapjan szerepelnie kell a dolgozat cimének, a szerzé nevének (és
Neptun-kodjanak), szakjanak, az intézmény nevének, valamint a kurzus adatainak (a
kurzus kodja, cime, oktatdja). A cimlap belsé oldalara (kézirassal) ra kell irni a
kovetkezot: ,Kijelentem, hogy a dolgozat sajat, 6nall6 munkam eredménye”, ez
datummal és sajat kezli alairassal hitelesitendd. A nagyobb terjedelmii munkékhoz
(zarodolgozat, diplomamunka) tartalomjegyzéket is készitsiink.

A dolgozat attekinthetosége érdekében a gondolati egységek elvalasztasat
bekezdések hasznalataval oldjuk meg. A magasabb szintii tagolast fejezetekre osztassal,
cimekkel, alcimekkel, illetve decimalis rendszerii szamozassal (1., 1.1., 1.2., 1.2.1,,
1.2.2. stb.) valésithatjuk meg. Ertelmi kiemelésre a félkovér betiitipust hasznaljuk (mas
megoldasokat: alahtizast, d6lt betlit, mas betiitipust stb. erre nem alkalmazunk).

A magyar vagy idegen nyelvii nyelvi adatot mindig délt (kurziv) betiitipussal
szedjiik. Nyelvi adatnak tekintiink minden olyan esetet, amelyben a megallapitasok a
vizsgalt nyelvi elemre 6nmagara vonatkoznak; pl.: ,,A kokény sz 6torok eredetii...”;
»Az OtOr. rinri > m. gydngy sz6 torténete...”; ,,Az igazgyongy Osszetétel el6tagja...”;
»A csizmat, pirosat értelmez0i szerkezetben...”; ,,A kezet nyujt szdszerkezetben...”; ,,A
-t targyrag haszndlataval...”. A mashonnan kiemelt nyelvi adat (azaz a targyalt nyelvi
elem) szovegkornyezetét nem kurzivaljuk; pl.: ,,Hogy keriil a csizma az asztalra?”;
WKEk a kokeény, kék a kaka« (Pet6fi)”. Ha a nyelvi adatot toldalékkal illesztjiik a
mondatba, csak a nyelvi adatot kurzivaljuk, a toldalékot pedig kotdjellel kapcsoljuk
hozza; pl.: ,,A kokénycserje termését szintén kokény-nek nevezzik”. (Nem kurzivaljuk
viszont a szot, ha nem nyelvi adatként szerepel, pl.: ,,A kokénybdl lekvart készitenek™.)

Kiilonleges karakterek (nyelvtorténeti, nyelvjarasi, idegen nyelvii adatok) esetén is
igyekezziink a megfeleld karaktert a karaktertablakbol beilleszteni.

A nyelvészetben tovabbi sajatos jelolések is hasznalatosak. Ezek gyakoribb példai:

A sz06 jelentését felidézojelek kozott (jelentésjel), allo betiitipussal szedve kozoljiik;
pl.: ,,A roman eredeti Kilinta ’sajtnyomé tal’ jelentésben hasznalatos™; ,,A kém
szarmazéka a *flirkészve, figyelmesen néz valamit; vizsgal, kutat’ jelentésti kéemlel”.

Kikovetkeztetett, illetve hipotetikus alak(ulat): *. PI.: fgr. *kota; *En meg & sétdlt.

A szarmazas, nyelvi fejlodés jele: >. Pl.: fgr. *kelke- > kell; ur. *kala > *yalu >
hal; m. kirdly < szl. *korljs < 6fn. Karl.

A jelentésvaltozasé: —. Pl.: remek *darab’ — ’mesterdarab’ — ’kivalo, nagyszeri’.



A megfelelés jele: ~. Pl.: m. fa ~ finn puu, szam. jur. pa, pea stb.

A széalakbeli helyzet jelolése, pl. szokezdd, hangzokozi és szovégi t-nél: t-, -t-, -t.

Az idézett szovegben a kihagyast, illetve szerz6i betoldast szogletes zarojelek kozé
tessziik. PL.: ,,Ebben a kérdésben [...] nem tudunk allast foglalni”; ,,Apaidtol o6rokolted
Oket [ti. a szavakat, szolamokat — X. Y.], apaid gondolkodasmodjat 6rokolted veliik”.

A fentebbiektdl eltéréen nem kotelezd, de ajanlhaté a szaktudomdanyi szerzék

teljes nevének KISKAPITALIS betiitipussal valo kiemelése (l1asd e tajékoztatoban is).

3. A hivatkozas

A nyelvtudoményban a felhasznalt forrasokra, szakmunkékra a széveg kozben és
zaréjelben (nem pedig labjegyzetben) hivatkozunk.

A mi (tanulméany, kotet stb.) egészére vald hivatkozas esetén a szerzd(k),
szerkeszt6(k) nevével és évszammal: (P. DomBl 1974) vagy (Kiss—PuszTAl szerk.
2018). Valamely mi egy részletére vald hivatkozas esetén a nevet és évszadmot
kettOspont utan koveti a pontosan megadott lapszam: (TOLNAI 1910: 21) vagy (KIEFER
2005: 129-130). Olyan szerkesztett miivek esetében, melyekben az egyes fejezetek
szerzO1 nevesithetdk, a mi egyes fejezeteire, tovabba azok részleteire az adott fejezet
szerzdjének nevével hivatkozunk: (KUGLER 2000) vagy (KUGLER 2000: 275-277).

Ha egy szerzotdl (szerzOparostol) egyazon évben megjelent tobb munkara is
hivatkozunk, az évszamot kiegészitjiik az abécé kisbetiiivel (BENK® 1998a: 24-25) vagy
(BENKO 1998b); ugyanigy jarunk el e tételekkel a bibliografidban is.

Egyes mivekre (fontosabb kézikonyvek, forraskiadvanyok, szotarak) azok
roviditésével hivatkozunk; a mii egészére: (MGr.), illetve részletére utalva: (EMN. 1:
27), szétaraknal (sziikség esetén) a cimszé megadasaval (TESz. erdd). Indokolt esetben
egyéni roviditéseket is bevezethetiink (a roviditések altalanos elveinek megfelelden),
melyeket a bibliografiaban szintén fel kell oldani (v6. a 6. pont alatti bibliografiaban is).

A hivatkozasokat tobbféleképpen is beépithetjiik szovegiinkbe. Pl.: ,,A sz6 német
eredetli (TESz.)”; ,,A valtozdsok Osszetett szempontrendszer szerint értékelhetok
(BENKO 1998a: 259-269)”; ,,A nyelvtorténet ujabb tankonyveiben (BENKO 1998a; Kiss—
PuszTAl szerk. 2018) ezt érhetjiik tetten”; ,,A nyelvi valtozasok nyelvtorténeti (BENKO

1998a, 1998b) és szociolingvisztikai (LABOV 1975) szempontbdl is vizsgalhatok™.



A foly6 szovegben emlitett miicimeket normal betiitipussal kozoljiik. Pl.: ,,KIEFER

FERENC Van-e magyar jelentéstan? cimii cikke...”; ,,A Toldi els6 énekében...”; stb.

4. A bibliografia

A dolgozat végén szerepld bibliografidban fel kell tiintetni minden olyan miivet,
amelyre a dolgozatban tamaszkodtunk és hivatkozunk. Ezekre a szovegben, a
felhasznalas helyén a fentebbi méddon hivatkozunk, a bibliografidban pedig tovabbi
adataikat is kozoljik. A tételek szerz6i betlirendben kovetik egymast; a feloldandd
roviditéseket is kozéjiik soroljuk be. (Lasd a 6. pont alatti bibliografiai példasort.)

Els6é helyen a szerzé (szerzok, szerkesztok) teljes neve all. (Nem magyar szerzék
esetében a vezetéknevet vesszO utan koveti a keresztnév.) A szerz6éi neveket koveti a

megjelenés éve, majd a t6liik felhasznalt munka cime. Pl.:

DIEWALD, GABRIELE 1997. Grammatikalisierung. Max Niemeyer Verlag, Tiibingen.
Kiss JENO — PuszTAl FERENC szerk. 2018. 4 magyar nyelvtorténet kézikonyve. A

magyar nyelv kézikonyvei XXIX. Tinta Konyvkiado, Budapest.

Ha egy szerzének (vagy szerzOparosnak) ugyanazon évben megjelent tobb munkajat

1s felhasznaltunk, az évszamot a latin abécé kisbetliivel egészitjiik ki. Pl.:

BENKO LORAND 1998a. A forténeti nyelvtudomdny alapjai. 2. kiadas.
Tankonyvkiado, Budapest.
BENKO LORAND 1998b. Anyanyelvi 6rokségiink. Magyar Nyelvér 122: 381-389.

A bibliografiai tétel tovabbi leirasat az hatdrozza meg, hogy onalléan vagy nem
onalldan megjelent miirél van-e szo.
Onailléan megjelent mii esetében a kdtet cimét a kiadd neve és a megjelenés helye

koveti. (A sorozatban megjelent munkaknal a sorozat nevét is szokas kézolni.) Pl.:

P. DoMBI ERZSEBET 1974. Ot érzék ezer muzsikdja. A szinesztézia a Nyugat
lirajaban. Kriterion Kiado, Bukarest.

TOLNAI VILMOS 1910. A szoldasokrol. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag
Kiadvanyai 12. Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, Budapest.

Nem o6nalléan megjelent mii esetében azonban a kovetkezoképpen jarunk el.



a) Folyoiratban, periodikaban megjelent cikkek esetében a periodika nevét és az
évfolyamot is megadjuk. Az évfolyamon beliili kotetszamot altalaban nem jel6ljiik, csak

az adott éven beliil nem folyamatos lapszamozasu periodikak esetében. Pl.:

KIEFER FERENC 2005. Van-e magyar jelentéstan? Magyar Nyelv 101: 129-139.

LADO JANOS 1983. Nemesi-¢ a kettds csaladnév? Edes Anyanyelviink 5/4: 9.

b) A tobb szerz6 munkaibdl osszeallitott kotetek esctében a konyvfejezet, illetve
tanulmany cimét kovetd ,,In:” utan koézoljiik a kotet adatait — a szerkesztOk nevét, a

kotet cimét, a kiadd nevét és a kiadas helyét —, végiil pedig az oldalszamot. PI.:

KUGLER NORA 2000. A partikula. In: KESzZLER BORBALA szerk., Magyar
grammatika. Nemzeti Tankonyvkiad6, Budapest. 275-277.
LAaBov, WILLIAM 1975. A nyelvi valtozds mechanizmusardl. In: SZEPE GYORGY —

PAPP MARIA szerk., Tarsadalom és nyelv. Gondolat Kiad6, Budapest. 255-286.

A befoglald munkdk cimét (6nélldo vagy szerkesztett kotet cime, periodika neve) a
bibliografidban dolt betiitipussal szedjiik.

A roviditéssel azonositott munkak bibliografiai leirasaban a kovetkez6 gyakorlatot
kovetjik. A roviditést kovetd egyenldségjel utdn kovetkezik a tétel leirasa. Ha
szerkesztett kotetrdl van sz, a szerkesztok neve a mi cime utan all; ha szerzd(k) neve
kotddik hozza, az a mii cime eldtt kap helyet. A megjelenés évszama viszont mindkét

esetben a bibliografiai tétel végére keril. PI.:

EMN. = Jokai Mor, EQy magyar nabob 1-2. Jokai Mor 0sszes miivei. Regények 5—
6. Akadémiai Kiado6, Budapest, 1962.

MGr. = Magyar grammatika. Szerk. KESzLER BORBALA. Nemzeti Tankonyvkiado,
Budapest, 2000.

TESz. = A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara 1-3. Foszerk. BENKO
LORAND. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1967-1976.

5. Egy sajatos probléma: az internetes hivatkozasok

Ha egy munkat ugyan az interneten értiink el €s hasznaltunk, am az elektronikus

valtozat a nyomtatasban megjelent mii pontos megfeleldje, az internetes elérhetdséget



nem kell kiilon megadnunk, csak a nyomtatott mi leirasat. A csak az interneten elérhetd
irodalomra is hivatkoznunk kell azonban, lehetdleg a fentebbi mintak rendjét kovetve.
Név nélkiil kozolt irds esetében a szerzd neve helyén az ,N. n.” rovidités

alkalmazhat6. Az utolso let6ltés datumat a webcim utan zardjelben szokas megadni. Pl.:

BG. 2019. 47 orosz repteret neveztek at, Viszockij is névado lett.
https://index.hu/kulfold/2019/05/31/47 orosz_repteret neveztek at viszocKij is
nevado_lett (2019. 08. 26.)

IMREH REKA 2017. A laikus nyelvrokonitasi kisérletekkel kapcsolatos

oktatasmodszertani  kérdések. Anyanyelv-pedagogia 10/3: 22-33.
http://www.anyanyelv-pedagogia.hu/img/keptar/2017_3/Anyp X_2017_3 2.pdf
(2019. 08. 26.)

N. n. 2010. Dugonics Andras: Jolanka, Etelkanak leanya.

https://renhirek.blogspot.com/2010/05/dugonics-andras-jolanka-etelkanak.html
(2019. 08. 26.)

Ha a dolgozatban sok online forrast hasznalunk (kiilondsen, ha pusztan nyelvi
anyagként, illetve hagyomanyos mddon nehezen leirhatokat), azokra a bibliografiat

koveto kiilon blokkban, egy Internetes hivatkozasok cim alatt is hivatkozhatunk. Pl.:

Netl = https://www.qyakorikerdesek.hu/kereses.php?keres=nyelvrokons%C3%Alg
(2019. 08. 26.)

Net2 = https://forum.index.hu/Article/showArticle?t=9056730 (2019. 08. 26.)

6. Tovabbi ajanlott irodalom és alkalmazasok

Eco, UMBERTO 2003. Hogyan irjunk szakdolgozatot? Kairosz Kiadd, Budapest.

FERCSIK ERZSEBET 2003. Dolgozatiras — felsofokon. Kronika Nova Kiadd, Budapest.

MAGAY TAMAS szerk. 2011. A magyar szotarirodalom bibliogrdfidja. 2., javitott és
bovitett kiadas. Akadémiai Kiado, Budapest.

Cs. NAGY LAJos 1999. Gyakrabban haszndlt nyelvészeti kiadvanyok. Trezor Kiado,
Budapest.

Helyesirasi portal: http://helyesiras.mta.hu



https://index.hu/kulfold/2019/05/31/47_orosz_repteret_neveztek_at_viszockij_is_nevado_lett/
https://index.hu/kulfold/2019/05/31/47_orosz_repteret_neveztek_at_viszockij_is_nevado_lett/
http://www.anyanyelv-pedagogia.hu/img/keptar/2017_3/Anyp_X_2017_3_2.pdf
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https://renhirek.blogspot.com/2010/05/dugonics-andras-jolanka-etelkanak.html
https://www.gyakorikerdesek.hu/kereses.php?keres=nyelvrokons%C3%A1g
https://forum.index.hu/Article/showArticle?t=9056730

6. Melléklet: Minta a bibliografiahoz

BENKO LORAND 1998a. A torténeti nyelvtudomany alapjai. 2. kiadas. Tankonyvkiado,
Budapest.

BENKO LORAND 1998b. A nyelvi valtozasok mibenléte és jellegzetességei. Magyar
Nyelvor 122: 385-397.

DIEWALD, GABRIELE 1997. Grammatikalisierung. Max Niemeyer Verlag, Tiibingen.

P. DoMBI ERZSEBET 1974. Ot érzék ezer muzsikdja. A szinesztézia a Nyugat lirdjaban.
Kriterion Kiado, Bukarest.

EMN. = Jokai Mor, Egy magyar nabob 1-2. Jokai Mor 6sszes miivei. Regények 5-6.
Akadémiai Kiado, Budapest, 1962.

IMREH REkA 2017. A laikus nyelvrokonitasi  kisérletekkel kapcsolatos
oktatasmodszertani kérdések. Anyanyelv-pedagogia 10/3: 22-33.
http://www.anyanyelv-pedagogia.hu/img/keptar/2017_3/Anyp_X_2017_3 2.pdf
(2019. 08. 26.)

KIEFER FERENC 2005. Van-e magyar jelentéstan? Magyar Nyelv 101: 129-139.

Kiss JENO — PuszTAl FERENC szerk. 2018. A magyar nyelvtorténet kézikonyve. A
magyar nyelvtorténet kézikonyvei XXIX. Tinta Kényvkiado, Budapest.

KUGLER NORA 2000. A partikula. In: KESZLER BORBALA szerk., Magyar grammatika.
Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest. 275-277.

LaBov, WILLIAM 1975. A nyelvi valtozds mechanizmusardl. In: SZEPE GYORGY — PAPP
MARIA szerk., Tarsadalom és nyelv. Gondolat Kiad6, Budapest. 255-286.

LADO JANOS 1983. Nemesi-¢ a kettds csaladnév? Edes Anyanyelviink 5/4: 9.

MGr. = Magyar grammatika. Szerk. KEszLER BORBALA. Nemzeti Tankonyvkiado,
Budapest, 2000.

MNSz. = Magyar Nemzeti Szévegtar. Http://corpus.nytud.hu/mnsz (2019. 08. 26.)

N. n. 2010. Dugonics Andras: Jolanka, Etelkanak leanya.
https://renhirek.blogspot.com/2010/05/dugonics-andras-jolanka-etelkanak.html
(2019. 08. 26.)

TESz. = A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara 1-3. FOszerk. BENKO LORAND.
Akadémiai Kiado, Budapest, 1967-1976.

TOLNAI VILMOS 1910. 4 szoldasokrol. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai

12. Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, Budapest.
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